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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Boizenburg/Elbe plant durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 38 ,,An den
Behsen" die Errichtung einer Kindertagesst@tte zur langfristigen Sicherstellung eines
ausreichenden Angebotes von Kinderkrippen- und Kindergartenbetreuungspl&tzen.

Da es sich bei dem Vorhaben um ein Projekt im Sinne des § 34 BNatSchG bzw. Art. 6 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie handelt, ist gemd&B § 34 BnatSchG i. V. mit § 26 NAGBNatSchG ist zu prifen, ob
das Vorhaben einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben potenziell geeignet
sind eine abtrégliche Wirkungen auf den gunstigen Erhaltungszustand vorkommender Tier- und
Pflanzenarten zu entfalten.

AuBerdem wird gemdB dem §44 BNatSchG und vor dem Hintergrund verschiedener
Gerichtsurteile des Europdischen Gerichtshofes (EUGH) sowie des Bundesverwaltungsgerichtes
(BVerwG) zu artenschutzrechtlichen Regelungen der FFH-Richtlinie und der EU-
Vogelschutzrichtlinie zu diesen Bauleitpldnen eine artenschutzrechtliche Prifung vorgelegt.
Methodisch orientiert sich die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung an den Richtlinien fUr
die landschaftspflegerische Begleitplanung im StraBenbau (RLBP; BUNDESMINISTERIUM FUR
VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG 2011) sowie am Leitfaden Artenschutzin Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG-MV  2010) und den Hinweisen zu den artenschutzrechtlichen
Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BnatSchG auf der Ebene der Bauleitplanung bzw. bei der
Planung und DurchfGhrung von Eingriffen (LUNG M-V 2012a, 2012b).

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in Siedlungsrandiage sudostlich der Kernstadt von
Boizenburg/Elbe im sUdlichen Bereich des Stadtteils Bahnhof (siehe Titelblatt) und hat eine
GroéBe von ca. 8.000 m2, Es umfasst die FlurstGcke 411, 412 und anteilig 415 der Flur 38 der
Gemarkung Boizenburg.

Abb. 1: Biotopbestandsplan zum Bebauungsplan Nr. 38 ,An den Behsen" der Stadt Boizenburg/Elbe (STADT
BOIZENBURG/ELBE 2020).

Im Norden des Untersuchungsgebietes befindet sich eine Garagenanlage. Entlang der
westlichen und sUdlichen Untersuchungsgebietsgrenze  verl@uft ein  unbefestigter
landwirtschaftlicher Weg, der auch als Zuwegung zu der stdlich des Untersuchungsgebietes
gelegenen Kleingartenanlage genutzt wird. Das Untersuchungsgebiet wird Uberwiegend von
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einer (halb-)Jruderalen Gras- und Staudenflur mit eingestreuten SiedlungsgebUschen und
EinzeloGumen dominiert. Im SUden des Untersuchungsgebietes befinden sich drei genutzte
Kleingartenparzellen, die von einer dichten Heckenpflanzung umgeben sind. In den
Kleingartenparzellen befinden sich Gartenlauben, ein Gewdchshaus, sowie einzelne
Obstb&ume und GemuUsebeete.

Die westliche Grenze des Untersuchungsgebietes verlduft unmittelbar entlang der Grenze des
Europdischen Vogelschutzgebietes (SPA) DE 2732-473 ,Mecklenburgisches Elbetal*. Ostlich des
Plangebietes befindet sich eine dreigeschossige Mehrfamilienhaus-Wohnanlage mit
umgebener Grinflache.

3 Vorhabenbeschreibung

Die Stadt Boizenburg/Elbe plant im Untersuchungsgebiet die Errichtung einer
Kindertagesstatte. Daflr soll zundchst in einem ersten Schritt ein Gebdude mit einer
Grundfléche von ca. 730 m2 errichtet werden, dass dann entsprechend der
Bedarfsentwicklung an Betfreuungspldtzen nach SUden erweitert werden soll. Die
VerkehrserschlieBung erfolgt auf dem GrundstUck in Form eines kleinen Wendeplatzes 6stlich
der Kindertagesstatte. Dort werden auBerdem einige Parkpl&tze angelegt. Die restliche Flache
wird als Spiel- und Bewegungsfldche, sowie fur die Anlage eines Obst- und GemUsegartens,
sowie eines Gerdteschuppens verwendet werden.

Abb. 2: Stddtebaulicher Funktfionsplan zum Bebauungsplan Nr. 38 ,,An den Behsen" der Stadt Boizenburg/Elbe (STADT
BOIZENBURG/ELBE 2020).

Die drei im SUden des Untersuchungsgebietes vorhandenen Kleingartenparzellen bleiben
zundchst erhalten. Perspektivisch ist jedoch auch in diesem Bereich eine Nutzung als
AuBengeldnde der Kindertagesstafte vorgesehen, sobald durch die Erweiterung der
Kindertagesstatte weitere Freifldchen bendtigt werden.

Die Garagenanlage im Nordwesten des Untersuchungsgebietes soll kurz- bis mittelfristig
abgerissen und durch eine verkehrsflachenbegleitende Grinanlage mit drei anzupflanzenden
heimischen Laubbdumen ersetzt werden. S&mtliche Bestandsb&ume im Untersuchungsgebiet
werden erhalten.
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4 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung
4.1 Rechtliche Grundlagen

Die Notwendigkeit zur BerUcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange im Rahmen von
Planungsverfahren resultiert aus den unmitteloar geltenden Regelungen der §§ 44 und 45
BNatSchG.

§ 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten die geltenden Zugriffsverbote. Demnach ist es verboten

= wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

= wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten
wdhrend der Fortpflanzungs-,  Aufzucht-,  Mauser-,  Uberwinterungs-  und
Wanderungszeiten erheblich zu stdéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

= Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu besch&digen oder zu zerstdren,

= wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder inre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder inre Standorte zu besch&digen oder zu zerstéren.

Das Verbot der Tétung oder Verletzung berzieht sich jeweils auf das betroffene Individuum. Das
Verbot der Zerstérung oder Beschddigung der Fortpflanzungs- und Ruhest&tten betrifft
s@mtliche Formen der jeweils betroffenen Lebensstétten. Dabei werden alle fUr den Erfolg der
Reproduktion essenziellen Habitate mit einbezogen (funktionaler Ansatz bei der Definition der
Fortpflanzungsstatte). Demgegeniber ist die lokale Population, auf die sich das Stérungsverbot
bezieht, gesetzlich nicht eindeutig definiert. Eine Abgrenzung ist in der Proxis nur
ausnahmsweise moglich. Bei manchen Artenvorkommen |&sst sich die lokale Population gut
definieren oder in Form von Dichtezentren rGumlich eingrenzen (z.B. Amphibiengewdsser,
Fledermauswochenstuben oder -winterquartiere, Kranichrastplatz). Bei Arten mit groBen
Raumansprichen (z.B. Schwarzstorch, Luchs) sind die betroffenen
Individuen/Vermehrungspaare als lokale Population zu betrachten, bei fldchenhaft
vorkommenden Arten (z.B. hdufige Singvogelarten) kbnnen die Vorkommen innerhalb einer
naturrumlichen Einheit oder ersatzweise auch innerhalb von Verwaltungsgrenzen als lokale
Population definiert werden (LANA 2009).

Ein VerstoB gegen das Verbot der Zerstérung von Lebensstétten (Nr. 3) und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeinfrdchtigungen auch gegen das Verbot der
Tétung/Verletzung (Nr. 1) kann bei nach § 15 BNatSchG zul@ssigen Eingriffen in Natur und
Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 (1) BNatSchG, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, unter bestimmten Bedingungen abgewendet
werden. HierfUr ist zu gewdhrleisten, dass die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhest&tten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfUllt wird. Um dies sicherzustellen, kdnnen gemaB § 44 Abs. 5 BNatSchG ggf. auch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, auch CEF-MaBnahmen genannt (CEF = contfinuous
ecological functionality-measures), festgesetzt werden. Ein ,,rdumlicher Zusammenhang* ist fir
FlGdchen gegeben, die in enger Beziehung zur betroffenen Lebensstatte stehen und innerhalb
der Aktionsradien der betroffenen Arten liegen (LANA 2009).

FOr «alle UObrigen besonders geschUtzten Arten, die ausschlieBlich in  der
Bundesartenschutzverordnung oder der EU-Artenschutzverordnung (Verordnung (EG) Nr.
338/97) gefuhrt sind, haben die Zugriffsverbote keine Geltung, wenn sie bei Vorhaben in
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Gebieten mit Bebauungspl@nen, im Innenbereich, im Zuge von Planaufstellungen, die nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zuldssig sind oder bei zul@ssigen Eingriffen
auftreten (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Die Habitatansprioche dieser Arten sind dennoch zu
berUcksichtigen. Ggf. werden Empfehlungen formuliert, die im Gegensatz zu den
artenschutzrechtlich erforderlichen MaBnahmen fUr die europdischen Vogelarten sowie die
Arten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie im Rahmen der Genehmigung gegen andere Belange
abgewogen werden kdnnen.

Im Einzelfall ist eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG aus zwingenden
Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art zul&ssig. Als Voraussetzung hierfUr muss allerdings gewdhrleistet sein, dass
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen
einer Art nicht verschlechtert.

Die Sicherung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Rahmen einer
Ausnahmegenehmigung wird in der Regel mit der DurchfUhrung von MaBnahmen
nachgewiesen, die so konzipiert sind, dass sie die betroffenen Funkfionen vollumfanglich
Ubernehmen. Die beschriebenen MaBnahmen werden als MaBnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustandes (FCS-MaBnahmen, FCS = favourable conservation status = gUnstiger
Erhaltungszustand) bezeichnet.

4.2 Wirkfaktoren und -prozesse

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren und —prozesse aufgefihrt, die von der Errichtung der
Kindertagesstatte und der Gestaltung des Umfeldes ausgehen und potenziell geeignet sind
Beeintrdchtigungen und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und
Pflanzenarten verursachen kdénnen. Dabei sind sowohl unmittelbare als auch mittelbare
Wirkungen zu berUcksichtigen.

Der Begriff der Beschadigung in §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird in Ubereinstimmung mit der
bundesweit anerkannten Auslegung weit und im Sinne einer funktionalen Beeintrdchtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten interpretiert (RUNGE et al 2010). Neben physischen
Beschadigungen ,,ké&nnen somit auch graduell wirksame mittelbare Beeintréchtigungen die
Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte ausiésen.” (s.a. Landesbetrieb StraBenbau
und Verkehr Schleswig-Holstein 2013). Auch ,schleichende” Beschddigungen, die nicht sofort
zu einem Verlust der dkologischen Funktion fUhren, kdnnen vom Verbot umfasst sein (LANA
2009). Entscheidend fUr das Vorliegen einer Beschddigung ist die Feststellung, dass eine
Verminderung des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemdglichkeiten wahrscheinlich ist, was
sowohl unmittelbare materielle Verluste bzw. Beeintrdchtigungen der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte, als auch Funktfionsverluste durch dauerhafte mittelbare Beeintrdchtigungen wie
L&rm, Erschitterungen oder Schadstoff Immissionen einschlieBt. Aus naturschutzfachlicher Sicht
ist daher das strukturelle Umfeld immer dann mit zur Fortpflanzungs- oder Ruhestatte zu
rechnen, wenn dessen Verdnderung zu einem Funkfionsverlust der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte fGhrt (HVNL-Arbeitsgruppe Artenschutz et al. 2012).

4.2.1 Flacheninanspruchnahme durch Beseitigung von Habitatstrukturen

Durch die Umwandlung des Untersuchungsgebietes in eine Fldche fir den Gemeinbedarf mit
einer Kindertagesstatte kommt es zu einer Fldcheninanspruchnahme von ca. 0,82 ha, von
denen zundchst voraussichtlich fir die Errichtung der Kindertagesstatte und der bendtigten
Verkehrsfldchen ca. 2.730 m2 neuversiegelt werden.

Die Planung fGhrt zu einem Uberwiegenden Funktionsverlust des Plangebietes fUr Tiere und
Pflanzen durch den Verlust des vorhandenen Lebensraums. Dies betrifft insbesondere direkt
den Bereich der vorhandenen Trift- und Ruderalfluren und perspektivisch auch die
Kleingartenanlage. Hier kommt es neben dem reinen Fl&dchenverlust zu einem Verlust der
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vorhandenen Gartenlauben mit potenzieller Quartierfunktion fUr Fledermd&use und Vogel sowie
der umgebenden Heckenstrukturen als potentielle Neststandorte fUr Voégel. Auch die
Garagenanlage im Nordwesten des Untersuchungsgebietes kann potenziell besiedelbare
Strukturen fUr Fledermduse und Vogel aufweisen.

4.2.2 Anlagenbedingte Veranderung der Raumstruktur

Grundsatzlich besteht bei Bauwerken und Verkehrsprojekten in der offenen Landschaft ein
Kollisionsrisiko vor allem fUr Fledermd&use und Vogelarten sowie fur Amphibien wéhrend ihrer
saisonalen Wanderungen. Hohe Risiken bestehen zum einen bei hohen Masten
(Stromleitungen, Windkraftanlagen etc.; DURR 2007), zum anderen bei viel befahrenen StraBen
(ERRITZOE et al. 2003, BRINKMANN et al. 2012). AuBerdem besteht fur wenig mobile Tierarten (z.
B. Amphibien, bestimmte Insektenarten) die Gefahr, dass durch Planvorhaben
unUberwindbare Strukturen mit einer Zerschneidungs- und Barrierewirkung entstehen.

Das Untersuchungsgebiet liegt nicht in der offenen Landschaft, sondern in Siedlungsrandlage
des Stadtgebietes von Boizenburg/Elbe. Folglich sind keine Zerschneidungs- und
Barrierewirkungen zu erwarten.

Die Errichtung eines weiteren Gebdudes als direkte Erweiterung der bereits vorhandene
Gebdudekulisse stellt auBerdem kein wesentliches Kollisionsrisiko und keine wesentliche
Barrierewirkung dar.

4.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren und -prozesse

Bei betriebsbedingten Wirkfaktoren handelt es sich um Emissionen von Larm und Licht, sowie
ErschUtterungen durch Verkehrsbelastung und Stérwirkungen durch die Anwesenheit von
Menschen und Maschinen.

Stérungsempfindliche Tierarten k&nnen durch L&rm, Erschitterungen und optische Stdrreize
aufgeschreckt, gestresst oder vertrieben werden. Potenziell geeignete Lebensrdume kdnnen
dadurch ihre Habitateignung verlieren. Erschitterungsempfindlich sind vor allem Amphibien
und Reptilien, aber auch Végel (Nester). Als optische Stérungen kommen in erster Linie
Lichtquellen in Frage. Beleuchtete Objekte k&nnen v.a. bei schlechten Wetterbedingungen
nachts ziehende Végel anlocken. Dies kann zu Energieverlusten (Konditionsverschlechterung)
fGhren, auBerdem wird das Kollisionsrisiko erhdht (BALLASUS et al. 2009, BRUDERER et al. 1999,
RICHARZ 2001). StraBenbeleuchtungen, die Licht nach oben abstrahlen, kénnen zur
Desorientierung ziehender Kleinvdgel fuhren und offenbar auch noch in gréBerer Entfernung
von der Lichtquelle Kollisionen verursachen (HAUPT 2011). Daneben kann kUnstliches Licht auch
Auswirkungen auf das Gesangs- und Brutverhalten sowie die Reproduktion vor Ort lebender
Brutvogel haben (KEMPENAERS et al. 2010, EISENBEIS 2013). Auf nachtaktive Insektenarten Gbt
Beleuchtung (vor allem durch Quecksilberdampf-, Hochdruck- und
Metallhalogendampflampen) einen sogenannten ,Staubsaugereffekt aus, der zu
erheblichen Verlusten bei diesen Arten fUhren kann (EISENBEIS 2013). Vor allem fur die Gruppe
der Nachtfalter, die allgemein starke  Bestandsrickgdnge  aufweist,  kdnnen
StraBenbeleuchtungen auch eine Barrierewirkung haben (DEGEN et al. 2016).

Stérwirkungen durch L&rm und menschliche Anwesenheit sind auf Grund der Lage im direkt
anschlieBenden Siedlungsrandbereich  mit  enfsprechender Vorprdgung nach der
Fertigstellung der Kindertagesstatte nicht zu erwarten. Dahingegen kd&nnen negative
Auswirkungen der eingesetzten Beleuchtung nicht sicher ausgeschlossen werden, weshalb
eine entsprechende VermeidungsmaBnahme notwendig ist.

4.2.4 Wirkfaktoren wahrend der Bauphase

Wdahrend der BaufeldrGumung und der anschlieBenden Bauphasen ist mit einem erhdhten
Verkehrsaufkommen und dem Einsafz von schweren Baugerdten im Untersuchungsgebiet zu
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rechnen. Dabei kann es durch die Arbeiten zur BaufeldrGumung (Abr&éumen der
Ruderalvegetation sowie der aufgewachsenen GebUsche, Abfransport des Abraums, An- und
Abtransport bendtigter Baumaschinen und Erdreichs) zu ErschUtterungen kommen. Die aktuell
im Gebiet vorhandene Vegetation mit inrem Potenzial als Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird
dabei entfernt. Ausgenommen davon sind die Bestandsbdume, die vollumpfanglich erhalten
werden, sowie die drei Kleingartenparzellen, fUr die jedoch perspektivisch ebenfalls eine
Nufzungs@nderung vorgesehen ist.

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden wird von einer Umsetzung
der BaumaBnahmen in der Zeit zwischen dem 01.10. bis zum 28./29.02. ausgegangen.

Durch die Arbeiten ist nicht mit einer Stérung angrenzend an das Baufeld anwesender Tiere zu
rechnen, da beim Arteninventar von typischen Bewohnern des Siedlungsbereiches
auszugehen ist, bei denen sich auf Grund der vorhandenen Hintergrundbelastungen bereits
ein Gewodhnungseffekt eingestellt hat. Eine Stérwirkung auf nachtaktive Insekten durch
Lichtemissionen ist ebenfalls nicht zu erwarten, da auf Grund der Lage des Plangebietes im
Siedlungsbereich eine n&chtliche BauausfUhrung nicht vorgesehen ist.

4.3 Habitatpotenzialanalyse

Wdahrend der insgesamt drei Ortsbegehung am und 14.05.2021, 26.05.2021 und 03.06.2021
wurden im Untersuchungsgebiet die artenschutzrechtlich relevanten Habitatstrukturen
ermittelt. Dazu gehdren neben den innerhalb des Untersuchungsgebietes gelegene Habitaten
fOr die ortliche Brutvogelgemeinschaft auch die Ermittlung von Quartierspotenzialen fir
heimische Fledermausarten und die Zauneidechse Lacerta agilis.

4.3.1 Habitatausstattung im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet wird von (halb-)ruderalen Gras- und Staudenfluren mit eingestreuten
GebUschen und Einzelbdumen dominiert. Im Westen befindet sich nahe des entlang der
Untersuchungsgebietsgrenze verlaufenden unbefestigien Weges eine vorwiegend lichte
Grasflur, die bis sich bis zur &stlichen Untersuchungsgebietsgrenze verdichtet. Dort befindet sich
ein gestrecktes SukzessionsgebUsch aus Silber- und Salweiden (Salix alba, Salix capreaq).

Bild 1: Ruderale Grasflur mit WeidensukzessionsgebUsch
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Die drei Kleingartenparzellen, die entlang des Weges von einer dichten Buchsbaumhecke
umgeben sind, weisen eine Uberwiegend ziergartnerisch gepragte Nutzung auf. Innerhalb der
Parzellen befinden sich neben Gartenlauben auch ein Gewdchshaus und mehrere
Obstbdume (Kirsche, Apfel) sowie GemUsebeete und eine kleiner Fichtenbestand.

Die Gartenlauben bieten potenzielle Nistmoglichkeiten fir héhlen- und nischenbritende Végel
und in einem sehr geringen MaBe auch Potenziale fUr Einzelguartiersnutzungen durch
verschiedene Fledermausarten.

Bild 2: Kleingartenparzellen mit umgebener Buchsbaumhecke

An der Garagenanlage im Nordwesten des Untersuchungsgebietes konnten keine
gebdudebritenden Vogel festgestellt werden. Auf Grund der verputzten Wande und der
einfachen Dachkonstruktion sind keine geeigneten Nischen oder Hohlrdlume vorhanden. Fir
Fledermd@use besitzt die Anlage ebenfalls nur eine sehr geringe Quartierseignung.
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Bild 3: Garagenanlage im Nordwesten des Untersuchungsgebietes.

4.3.2 Auswabhlkriterien fir potenziell planungsrelevante Arten

In die Auswahl gehen sémtliche Arten ein, die in Mecklenburg-Vorpommern heimisch sind und
durch die europdische Naturschutzgesetzgebung streng geschitzt sind (Anhang IV der FFH-
Richtlinie, Arten gemd&B § 1 der Vogelschutz-Richtlinie).

Zur Wahrung der Moéglichkeit einer Enthaftung im Fall eines Biodiversitatsschadens (§ 19
BNatSchG; Art. 2 Abs. 1 UAbs. 2 UHRL) werden auBerdem ausschlieBlich im Anhang Il der FFH-
Richtlinie gelistete Arten (z. B. Hirschk&fer) miteinbezogen.

Des Weiteren werden die Arten berUcksichtigt, fur deren Erhalt Deutschland in hohem MaBe
verantwortlich ist (,,Verantwortungsarten”). Dazu zdhlen Arten, bei denen ein besonders hoher
Anteil der Weltpopulation in Deutschland heimisch ist (z. B. Mittelspecht Dendrocopos medius)
ebenso wie solche, die sich nur temporér schwerpunktmdaBig im Bundesgebiet aufhalten (z. B.
Rastvégel und Wintergdste wie Zwergschwan (Cygnus columbianu)s und Trauerente
(Melanitta nigra). Da eine eindeutige und vollumfangliche Benennung dieser Arten in Form
einer Rechtsverordnung gemdB § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG bislang nicht vorliegt,
erfolgt eine Orientierung bei der Auswahl der Arten an den Angaben in der Natfionalen
Strategie zur biologischen Vielfalt (BMUB 2007), sowie an den fUr einige Artengruppen bereits
durchgefUhrten Verantwortlichkeitsanalysen (GRUTTKE et al. 2004, HAUPT et al. 2009, BINOT et
al. 2011). AuBerdem werden Arten, die in Schutzgebieten im Umfeld des
Untersuchungsgebietes in der Schutzgebietsverordnung als wertgebende Art eingestuft sind,
miteinbezogen.

Von diesen Arten sind hier nur jene relevant, deren Vorkommen im Naturraum
»Mecklenburgisches Elbetal" nachgewiesen oder wahrscheinlich ist. Als Grundlage fUr die
Einschatzung, ob eine Art im Naturraum vorkommt, wurden im Wesentlichen folgende
Publikationen und Quellen herangezogen:
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Nationaler Bericht 2013 und 2019 gemdaB FFH-Richtlinie (BFN 2013a, 2013b, 2019a, 2019b)
¢ Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV (BFN 2021)
o Verbreitungsatias der Amphibien und Reptilien Deutschlands (DGHT e. V. 2018)

e Verzeichnis derin Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie (LUNG M-V 2012c)

e Aktueller Brutvogelatlas des Landes Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER 2014)
e Flora von Mecklenburg-Vorpommern (HENKER & BERG 2006)

e Fachbeitrag fUr Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie — Hohere Pflanzen (LUNG M-V
2014).

FUr potenzielle weitere relevante Tierarten nach FFH-RL Anhang IV sind Recherchen im
Umweltkartenportal des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern durchgefUhrt worden (LUNG M-V 2021). Hinsichtlich der relevanten Pflanzenarten
nach FFH-RL Anhang |l erfolgte auBerdem eine Abfrage der Floristischen Datenbank
Mecklenburg-Vorpommern (FLORA-MV 2021).

BezUglich der Atlantendaten wird die Lage des Untersuchungsgebietes im TK-Quadranten
2630.2 zugrunde gelegt. Zusatzlich herangezogene Spezialliteratur ist bei den einzelnen
Artengruppen und Arten zitiert.

FUr diejenigen Arten, fUr die eine Betroffenheit nicht mit Sicherheit auszuschlieBen ist, erfolgt
anschlieBend eine detaillierte Prufung der Verbotstatbest@nde nach §44 Abs. 1 BNatSchG.

4.3.2.1 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Sowohl die Ortsbegehungen des Untersuchungsgebietes, als auch die eingangs genannten
Informationsquellen und der Bericht zum FFH-Artenmonitoring der héheren Pflanzen in
Mecklenburg-Vorpommern (RINGEL et al. 2012) lieferten keine Hinweise auf Vorkommen
prifungsrelevanter Pflanzenarten im Plangebiet.

4.3.2.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Sdugetiere

Vorkommen der streng geschUtzten Arten Feldhamster (Cricetus cricetus) und Luchs (Lynx lynx)
sind ausgeschlossen, da die Arten nérdlich des Mittellandkanals nicht verbreitet sind.
Dauerhafte bzw. bodensténdige Vorkommen von den in der Region etablierten Arten Biber
(Castor fiber), Wolf (Canis lupus), Wildkatze (Felis silvestris) und Fischotter (Lutra lutra) kénnen
aufgrund der fehlenden Habitateignung ausgeschlossen werden.

Zur Bestimmung des Artenspektrum der im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden
Fledermduse erfolgte eine Auswertung der amtlichen Verbreitungskarten des
Landesfachausschusses  Fledermausschutz & -forschung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (LFA 2021). Dabei zeigte sich jedoch, dass in den Verbreitungskarten keine
Nachweise aus dem betroffenen TK-Quadranten und sémtlichen angrenzenden Quadranten
enthalten sind, weshalb auf eine Artbetrachtung verzichtet werden muss.

FUr Fledermausquartiere besitzen die vorhandenen Gartenlauben innerhalo der
Kleingartenparzellen ausschlieBlich ein Potenzial fUr Zwischen- und Einzelquartiere. FUr
Wochenstuben oder Winterquartiere sind keine geeigneten Strukturelemente vorhanden.
Somit ist das Quartierpotenzial insgesamt als gering einzuschétzen.
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Im Untersuchungsgebietes ist keine Ubergeordnete Leitstruktur vorhanden.

Das Untersuchungsgebiet besitzt in seinem derzeitigen Zustand eine gute Eignung als
Nahrungsgebiet fur Fledermd&use. Durch den hohen Anteil an (spat) blUhenden Pflanzen und
den Obstbdumen ist das Gebiet fUr eine Vielzahl von Insekten attraktiv, die den Fledermdusen
als Nahrung dienen.

Insgesamt hat das Unfersuchungsgebiet als Jagdgebiet jedoch keinen existenziellen Charakter
fUr potenzielle Fledermauspopulationen, da in der Umgebung insbeondere in Form der groBen
mit Gr&ben durchzogenen Grinlandbereiche zwischen dem Stadtgebiet Boizenburgs und der
Elbe, weitere geeignete und deutlich gréBere potenzielle Nahrungsfidchen vorhanden sind,
die von den Fledermdusen wechselnd entsprechend dem Wetter und dem Verhalten der
Nahrungsinsekten (Massenschlupf, Schwarmzeit, Einfluss von Mondphasen, etc.) genutzt
werden kénnen.

Reptilien

Von den streng geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind die Europdische
Sumpfschildkrdte Emys orbicularis, die Zauneidechse und die Schlingnatter Coronella austriaca
in Mecklenburg-Vorpommern heimisch, wobei die Europdische Sumpfschildkréte und die
Schlingnatter jedoch nicht im untersuchten Naturraum vorkommen.

Die Zauneidechse kommt in Mecklenburg-Vorpommern in zwei Unterarten fldchendeckend in
geringer Dichte vor. Nach Daten des Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien
Deutschlands (DGHT e. V. 2021) sowie des Umweltkartenportals des Landesamtes fir Umwelt,
Nafurschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2021) liegen keine
Nachweise der Zauneidechse aus dem beftroffenen TK-Quadranten vor. Es liegen jedoch
Nachweise aus dem Zeitraum 2000 bis 2018 aus drei nérdlichen TK-Quadranten vor, sodass ein
potenzielles Vorkommen auch im betroffenen TK-Quadranten anzunehmen ist. Innerhalb des
Untersuchungsgebietes konnte jedoch wdhrend der Begehungen keine Zauneidechse
festgestellt werden. Zudem besitzt das Untersuchungsgebiet nur eine sehr eingeschrdnkte
Eignung als Lebensraum fUr die Zauneidechse, da insbesondere wichtige Strukturelemente als
Ruckzugsradume fehlen. Ein groBer Teil Untersuchungsgebietes sowie das westlich angrenzende
GrUnland stellen auf Grund der zu dichten Vegetation zudem keinen geeigneten Lebensraum
dar.

Amphibien

FUr die nach dem Anhang IV der FFH-Richilinie streng geschutzten Amphibienarten und
s@mtliche weitere aktuell in Mecklenburg-Vorpommern vorkommende Amphibienarten sind im
gesamten Untersuchungsgebiet keine geeigneten Laichgewdsser vorhanden.

Eine zumindest sporadische Nutzung des Untersuchungsgebietes als Sommerlebensraum kann
jedoch fur die weit verbreitete und vergleichsweise anspruchslose Erdkrote (Bufo bufo) nicht
ausgeschlossen werden.

Fische und Rundmaduler

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine natirlichen oder kinstlich angelegte Gewdasser
und somit auch kein geeigneter Lebensraum fUr Fische und Rundmduler. Nahegelegenstes
Gewadsser ist die Alte Boize in ca. 1.100 m Entfernung, sowie die Sude und die Elbe, die sich
jeweils ca. 2.000 m vom Untersuchungsgebiet entfernt befinden.

Kafer

Alle in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Kdaferarten des Anhangs IV sind sehr
anspruchsvoll  und besiedeln alte Laubwdlder bzw. groBere  Stillgewdasser.  Das
Untersuchungsgebiet weilt keine entsprechene Habitateignung auf.
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Tag- und Nachftfalter

Unter den streng geschutzten Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist nur der
Nachtkerzenschwdérmer (Proserpinus proserpina) im westlichen Mecklenburg-Vorpommern
nachgewiesen, wobei die Nachweise nur sehr vereinzelnd und unregelmdBig gelangen. Die
Art besiedelt vorrangig wdarmebegunstigte Feuchtlebensrdume, wird jedoch auch an
tfrockenen Sekunddrstandorten wie Bahndédmmen und Industriebrachen gefunden (DREWS
2003, ROLL et al. 2010).

Mit einem Vorkommen des Nachtkerzenschwdérmers im Untersuchungsgebiet ist nicht zu
rechnen, da die bevorzugten Futterpflanzen der Raupen (insbesondere verschiedene
Weidenrdschenarten wie z.B. Zottiges Weidenréschen Epilobium hirsutum, Schmalbl&attriges
Weidenrdschen Epilobium angustifolium, KleinblUtiges Weidenrdschen Epilobium parviflorum
und Sumpf-Weidenrdschen Epilobium palustre nicht im Untersuchungsgebiet vorkommen.

Libellen

Im Naturraum sind Vorkommen der streng geschitzten Arten Grine Flussjungfer
Ophiogomphus cecilia und GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis moglich. Beide Arten
finden im Untersuchungsgebiet jedoch keine geeigneten Habitatstrukturen vor.

Krebse und Weichtiere

LebensrGume fur Krebse sind im Untfersuchungsgebiet nicht vorhanden. Unter den streng
geschutfzten Weichtieren kdnnen mit der Zierlichen Tellerschnecke (Anisus vorticulus) und der
Bachmuschel (Unio crassus) zwei Arten potenziell im Naturraum angetroffen werden. FUr diese
Arten sind im Untersuchungsraum jedoch keine geeigneten Lebensrdume vorhanden.

Europdische Vogelarten/Brutvogel

Grundsdatzlich sind nach §44 Abs. 1 bis Abs. 5 BNatSchG bei artenschutzrechtlichen
Betrachtungen alle im Plangebiet vorkommenden europdischen Vogelarten zu
berUcksichtigen. Mitunter wurde davon ausgegangen, dass die ubiquitdren, allgemein
haufigen Arten bei herkbmmlichen Planungsverfahren im Regelfall nicht von
populationsrelevanten Beeintrchtigungen bedroht sind und bei ihnen grundsétzlich keine
Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten sei (KIEL 2007, zit.
nach RUNGE et al. 2010). Dazu hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch festgestellt: ,,Bei der
gebotenen individuenbezogenen Betrachtung (...) durfte die Frage, ob Nist- oder Brutpldtze
dieser Arten durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden, nicht mit der Begrindung,
es handele sich um irrelevante bzw. allgemein hdufige Arten, ungepriuft gelassen werden."
(BVERWG, 9 A 3.06, 12.03.2009).

Da dies in gréBeren Plangebieten sehr viele Arten sein kébnnen, wird zur Reduzierung des
Aufwandes empfohlen, nur die gefdhrdeten oder sehr seltenen Arten sowie die Arten mit
speziellen Habitatansprichen auf Artniveau zu behandeln. Nicht gefdhrdete Arten ohne
besondere Habitatanspriche kénnen in Arfengruppen bzw. Gilden (z.B. GebUschbriter)
zusammenfassend betrachtet werden (RUNGE 2010, WARNKE & REICHENBACH 2012). Dieser
Empfehlung wird hier gefolgt.

Auf Artniveau betrachtet werden demzufolge:

e die Arten der Kategorien (0)1-3 sowie R der Rofen Liste der in Mecklenburg-
Vorpommern gefdhrdeten Brutvégel (VOKLER et al. 2014)

o die Arten der Kategorien (0)1-3 sowie R der Roten Liste der in Deutschland gefdhrdeten
Brutvégel (GRUNEBERG et al. 2015)

e die Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

BiURO MEHRING
3 STADT +
LUNEBURG LANDSCHAFTSPLANUNG N




Sperzielle artenschutzrechtliche Prifung & FFH-VP zum Bebauungsplan Nr. 38 ,,An den Behsen", Boizenburg (Elbe) 15

e Arten mit besonderen Ansprichen an ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten, fir die das
Ausweichen in neue Fldchen nach Lebensraumverlust oft problematisch ist; hierzu
gehoren z.B. alle KoloniebrUter unabhéngig von inrem Geféhrdungsstatus (Graureiher,
Kormoran, Uferschwalbe, Saatkrdhe, ...)

e Arten, fUr die Deutschland eine besonders hohe Verantwortung tragt
("Verantwortungsarten*)

FUr die sehr haufigen (,ubiquitéren”) Vogelarten, die mit mehr als 1 Mio. Brutpaaren in
Deutschland vorkommen und auch nicht aufgrund starker Bestandsabnahmen als gefdhrdet
eingestuft werden (vgl. GRUNEBERG et al. 2015, GEDEON et al. 2014) wird davon ausgegangen,
dass in der Regel

e ein Einfreten des Storungstatbestandes ausgeschlossen werden kann (geringe
Spezialisierung, lokale Populationen sind groBfl&échig abzugrenzen und weisen hohe
Individuenzahlen auf; vorhabensbedingte Stérungen betreffen daher nur geringe
Bruchteile der lokalen Population);

e Dbei einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kein Verboftstatbestand
einfritt, well die im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen
KompensationsmaBnahmen zur Bewahrung des Status-quo von Natur und Landschaft
ausreichend sind, um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang zu erhalten;

o betriebs- und anlagebedingt kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko zu erwarten ist und

¢ baubedingte Tétungsrisiken durch entsprechende Bauzeitenregelungen zu vermeiden
sind (RUNGE et al. 2010, WARNKE & REICHENBACH 2012).

Das Untersuchungsgebiet besitzt in erster Linie eine gewisse Bedeutung als Nahrungshabitat for
typische Siedlungsvogelarten der angrenzenden Bebauung wie Haussperling Passer
domesticus, Feldsperling Passer montanus und Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros.

In den (halb-)ruderalen Gras- und Staudenfluren konnte wéahrend der Ortsbegehungen sogar
ausschlieBlich Nahrungsgdaste festgestellt werden, zu denen neben den o. g. Arten auch die
Amsel Turdus merula zdhlte, deren Neststandort sich  jedoch auBerhalb des
Untersuchungsgebietes in den sidostlich gelegenen Kleingartenparzellen befand.

Einzig die Kleingartenparzellen bietet innerhalo des Untersuchungsgebietes durch die
vorhandenen Gartenlauben Nistmoglichkeiten fir Hohlen- und NischenbrUter, die durch die
Bauleitplanung verloren gehen. Die umgebene Heckenpflanzungen bieten auf Grund der
dichten Wuchsform und der intensiven Pflege fUr freibritenden Vogelarten wie Grinfink Chloris
chloris und Stieglitz Carduelis carduelis nur eingeschrankt Nistmoglichkeiten.

Europdische Vogelarten/Gastvégel

FUr Gastvogel besitzt das Untersuchungsgebiet keine Bedeutung.

4.4 Bewertung der Planungsfolgen

Folgend wird die Ausldsung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde gemdaB § 44 Abs. 1
BNatSchG auf die unter 4.3.2.2 ermittelten potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Tierarten untfersucht. FOr alle CGbrigen im Gebiet vorkommenden Arten wird die
vorhabenspezifische Wirkung als so gering eingeschatzt, dass mit hinreichender Sicherheit und
ohne weitergehende Profung davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbest@nde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden.
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Als Bezugsebene fur den VerstoB gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1Nr. 3 BNatSchG ist die
einzelne Fortpflanzungs- oder Ruhestétte und deren kontinuierliche dkologische Funktfionalitat
anzusehen. Eine Fortpflanzungsstatte (z.B. Balzplatz, Paarungsgebiet, Wochenstube) oder
Ruhestatte (z.B. Sommer-, Zwischen- und Winterquartier) wird dann beschadigt oder zerstort,
wenn durch vorhabensbedingte Einflisse inre Funktion so beeintrachtigt wird, dass sie von den
Individuen der befroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist. Die Funkfion der
Lebensstatte muss trofz des Eingriffes gewahrt bleiben.

Quartiere standorttreuer Tiere (z.B. Fledermduse), die ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten
regelmdaBig immer wieder aufsuchen, unterliegen auch dann dem Artenschutz, wenn sie
gerade nicht besetzt sind (LANA 2009). Nahrungs- und Jagdbereiche, sowie Flugrouten und
Wanderkorridore, unterliegen als solche nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
Jedoch kdnnen vor allem bei Arten mit kleineren Akfionsradien (z.  B. Langohren,
Bechsteinfledermaus und einige andere Myotis-Arten) u. a. auch Nahrungshabitate im
direkten Umfeld von Wochenstuben als ,,essenzielle Nahrungsgebiete aufgefasst werden, die
eine funktionelle Einheit mit der Kolonie bilden.

Die Beschadigung kann in Ausnahmefdllen tatbesténdig sein, wenn dadurch die Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte entfallt. Das ist beispielsweise der Fall, wenn durch den Wegfall
eines Nahrungshabitates eine erfolgreiche Reproduktion in der Fortpflanzungsstatte nicht mehr
maoglich ist. Eine reine Verschlechterung der Nahrungssituation reicht hingegen nicht (LANA
2009).

Ein VerstoBB gegen weitere artenschutzrechtliche Vorgaben (Besitz- und Vermarktungsverbote
nach § 44 Abs. 2 und 3 BNatfSchG) wird aufgrund der planungsbedingten Wirkung
ausgeschlossen.

In den nachfolgenden Kapiteln wird das Eintreten artenschutzrechntlicher Verbotstatbesténde
fUr die verschiedenen Artengruppen bewertet.

4.4.1 Saugetiere

Da ein geringes Potenzial fUr Zwischen- und Einzelquartiere fUr heimische Fledermausarten an
der Garagenanlage und den Gartenlauben in den Kleingartenparzellen vorhanden ist, wird
diese Artengruppe als eingriffsrelevant und somit potenziell von den nachfolgend grau
hinterlegten Verboftstatbesténden des § 44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen des Eingriffs berUhrt
angesehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschdadigen oder zu zerstoren,

Wdahrend der Baufeldrdumung und dem damit verbundenen Abriss der Gartenlauben und der
Garagenanlage besteht die Gefahr der Tétung oder Verletzung insbesondere von
flugunfahigen Jungtieren wahrend der Aufzuchtzeit.

Mit dem Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, téten, verletzen" ist zu rechnen, wenn nicht
geeignete MaBnahmen ergriffen werden, um eine Schddigung wdhrend der Abriss- und
Fallarbeiten im Zuge der BaufeldrGumung abzuwenden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Mit dem Eintreten des Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” ist nicht zu rechnen, da durch
die Umsetzung des geplanten Eingriffs sémiliche betroffenen potenziellen Quartierstandorte
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innerhalb des Plangebietes ganzlich zerstért werden, was unter den Tatbestand ,,Enthahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
fallt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus
der Natur zu enfnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

Wenn nicht durch geeignete MaBnahmen gewdhrleistet werden kann, dass im Zuge der
Baufeldrdumung keine Fledermausquartiere zerstért werden ist mit dem Eintreten des
Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten" ist zu rechnen.

4.4.2 Vogel

Die unter 4.3.2.2 genannten im Gebiet vorkommenden Vogelarten werden als eingriffsrelevant
und somit potenziell von den nachfolgend grau hinterlegten VerbotstatbestGnden des § 44
Abs. 1 BNatSchG im Rahmen des Eingriffs berbhrt angesehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Enftwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstéren,

Mit dem Eintreten des Verbotstatbestands ,,Fangen, téten, verletzen" ist zu rechnen, wenn nicht
geeignete MaBnahmen ergriffen werden, um eine Schddigung wdhrend der Abriss- und
Fallarbeiten wahrend der Baufeldrumung abzuwenden. Besonders gefdhrdet sind noch nicht
flugfahige Jungvdgel wahrend der Aufzuchtzeit.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten wéahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Mit Eintreten des Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" ist nicht zu rechnen, da s&mtliche
potenzielle Brutstandorte im Zuge der Baufeldrumung ohne die BerUcksichtigung
entsprechender MaBnahmen zerstért werden wirden und dies einen Verbotstatbestand
geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auslésen wirde. Zudem sind die dort potentiell britenden
Arten (z.B. Brutvogel des Siedlungsbereiches) wenig stérempfindlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

Mit _dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschd&digung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhest&tten® ist zu rechnen, wenn nicht geeignete MaBnahmen ergriffen
werden, um eine Schadigung wdhrend der Baufeldrdumung abzuwenden.

4.5 Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die Eingriffsregelung verpflichtet den Verursacher eines Eingriffs, vermeidbare
Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen (vgl. §15 Abs. 1 BNatSchG). Die
Vermeidung von Beeintrichtigungen hat nach §13 BNatSchG Vorrang. Entsprechend der
Stufenfolge der Eingriffsregelung sind zundchst sdmtliche Vermeidungsmoglichkeiten
auszuschoépfen, bevor Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fUr nicht vermeidbare erhebliche
Beeintréchtigungen zu ergreifen sind (Runge et al. 2010).

Die artenschutzrechtliche Privilegierung nach §44 Abs. 5 BNatSchG setzt voraus, dass das
Planvorhaben den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung entspricht, also das
Vermeidungsgebot gewahrt ist und erhebliche Beeintrchtigungen kompensierbar sind (§15
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Abs. 5 BNatSchG). Die aus der Eingriffsregelung abgeleiteten MaBnahmen dienen
artenschutzrechtlich vor allem den besonders geschutzten Arten, die nicht Bestandteil der
artenschutzrechtlichen Profung sind (Kratsch et al. 2012, Petersen 2011). Sie sind jedoch haufig
in gleicher Weise fUr die streng geschutzten Arten wirksam.

FUr die im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 38 ,,An den Behsen" entfallenden
Strukturen (halb-)ruderalen Habitatstrukturen sollten im Rahmen der Eingriffsregelung
Ersatzpflanzungen von heimischen, blUtenreichen Staudenanpflanzungen und Hecken
angelegt werden, die freibritenden Vogeln Nistmdglichkeiten bieten und nahrungsreiche
Elemente in Jagdgebieten von Fledermd&usen darstellen.

Um die Beeintréchtigung besonders und streng geschitzter Arten und damit VerstéBe gegen
das Artenschutzrecht nach §44 BNatSchG zu vermeiden, sind die folgenden
VermeidungsmaBnahmen notwendig:

AV 1: Schutz von Tieren - Vogel, Fledermause

Zur Umgehung vermeidbarer Tétungen (und damit eines VerstoBes gegen das Tétungsverbot
(§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist fur die R&umung des Baufeldes eine

zeitliche Begrenzung auf die Zeit zwischen dem 01.10. und dem 28.02.

erforderlich. Eine Tdotung von Nestlingen bzw. die Zerstorung von Gelegen kann damit ebenso
wie eine erhebliche Stérung von Brutvdgeln angrenzender Fidchen vermieden werden. Auch
eine T6tung von Fledermdusen in kleineren Einzelquartieren ist so weitgehend ausgeschlossen.

AV 2: Insekten- und fledermausfreundliche Beleuchtung

Wichtige Fledermaus-Flugrouten, an denen eine dauerhafte Beleuchtung grundsdatzlich
problematisch wdare, sind im Plangebiet nicht zu erwarten. Um die negativen Wirkungen
kUnstlicher Beleuchtung auf die Fauna zu begrenzen, ist eine angepasste Wege- und
Gebdudebeleuchtung zu verwenden. Dazu ist Folgendes zu berUcksichtigen:

a) Die Beleuchtung muss auf das absolut notwendige Mal beschrankt werden;

b) Der Abstrahlwinkel der einzelnen Lampen muss so ausgerichtet werden, dass das Licht
ausschlieBlich nach unten und nicht in die Umgebung strahlt. Dabei ist insbesondere
das direkte Beleuchten von Gehdlzstrukturen und Gebduden unbedingt zu vermeiden.

c) Als Leuchtmittel dUrfen ausschlieBlich moderne LED-Lampen mit warm-weiBem
Lichtcharakter und einer Farbtemperatur von max. 2000 Kelvin verwendet werden
(LEWANZIK & VOIGT 2017).

4.6 MaBnahmen

Zur Aufrechterhaltung der &kologischen Funktionalitét von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
bzw. zur Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénnen funktionserhaltende
oder konflikimindernde MaBnahmen erforderlich sein, die unmittelbar am betroffenen Bestand
ansefzen. Dies kdnnen neben  VermeidungsmaBnahmen  auch  vorgezogene
funktfionserhaltende AusgleichsmaBnahmen (,CEF-MaBnahmen®: continuous ecological
functionality measures) sein (§44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG; Runge et al. 2010).

Die Anforderungen an diese werden im Folgenden charakterisiert:

In der vorliegenden Planung ist auf Grund des Lebensstéattenschutzes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG die Umsetzung von CEF-MaBnahmen fir Végel und Fledermd@use erforderlich.
GemdaRB § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist dabei die fortwdhrende dkologische Funktionalitét der
Lebensstatte zu gewdhrleisten, sodass diese bereits zum Zeitpunkt des Eingriffs wirksam sein
muss. Das Anbringen der Quartiere und Nisthilfe ist vor dem Eingriff durchzufUhren.
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ACEF 1: Anbringen von verschiedenen Fledermausquartieren an Gebduden

Die im Zuge der Baufeldrdumung durch den Abriss der Gartenlauben verloren gehenden
Quartierpotenziale fur Fledermdause sind durch funktionserhaltene AusgleichsmaBnahmen zu
kompensieren.

Als Kompensation sind 3 Flachkdasten (z.B. Fa. Schwegler Model 1FF) und 3 Rundkdsten (z.B. Fa.
Schwegler Model 1FD) an Gebd&uden in der Umgebung zu installieren.

Installierte Fledermausnisthilfen sind mindestens jahrlich auf ihre Funkfionsfahigkeit zu
Uberprifen. In diesem Rahmen muss auch eine Reinigung der Kasten (Entfernen von Vogel-
und anderen alten Nestern, Fledermauskot, verendeten Tieren, etc.) erfolgen.

ACEF 2: Anbringen von (Halb-)Hohlennistkdasten fur Vogel an Gebduden

Die im Zuge der BaufeldrGumung durch den Abriss der Gartenlauben verloren gehenden
Quartierpotenziale for heimische Brutvdgel sind durch funktionserhaltene
AusgleichsmaBnahmen zu kompensieren.

Als  funkfionserhaltene  AusgleichsmaBnahme sind daher zur Kompensation des
Quartierwegfalls insgesamt 4 Nistk&sten folgender Typen an Baumen zu installieren:

3 Stk. Nisthohlenkdasten (z.B. Fa. Schwegler Model 2GR)
1 Stk. Nischenkdsten (z.B. Fa. Schwegler Model 1N)

Installierte Vogelnistk&sten sind mindestens jahrlich auf inre Funktionsfahigkeit zu Gberprifen. In
diesem Rahmen muss auch eine Reinigung der Kasten (Entfernen von Vogel- und anderen
alten Nestern, verendeten Tieren, etfc.) erfolgen.
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5 Vorprifung auf FFH-Vertraglichkeit

GemdB Art. 7 der FFH-Richtlinie ist auch fOr erklarte Gebiete im Sinne der EU-
Vogelschutzgebiete eine VertraglichkeitsprGfung gemdaB Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie
erforderlich.

5.1 Bewertungskriterien fir die Erheblichkeit von Beeintrdchtigungen

Bei der Beurteilung der Erheblichkeit der vorhabensspezifischen Beeintrdchtigungen steht der
gUnstige Erhaltungszustand im Vordergrund. Dieser |dsst sich anhand der Kriterien:

. Struktur des Lebensraumes bzw. des Bestandes

. der Funktionen

. der Verbreitung und

. der Wiederherstellungsmdglichkeiten der Lebensraumtypen sowie der Arten eines

NATURA-2000-Gebiets feststellen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer Art oder eines Lebensraumes, ausgeldst
durch die jeweilige Vorhabenwirkung, kann zu einer erheblichen BeeintrGchtigung des
Schutzgebietes fUhren. Im Mittelpunkt der Beurteilung steht darGber hinaus, ob das betroffene
Gebiet nach DurchfUhrung des Projekts seine Funktionen, die es im Hinblick auf die
Erhaltungsziele bzw. die Schutzzwecke erfillen soll, weiterhin uneingeschrankt erfillen kann.
Entscheidend fUr die Beurteilung der Erheblichkeit ist neben der spezifischen Empfindlichkeit
des Schutzgebietes sowie der wertbestimmenden Arten und FFH-Lebensraumtypen die Art, die
Dauer, die Reichweite sowie die Intensitdt der durch das Vorhaben ausgeldsten Wirkungen.

Die PrUfung der Erheblichkeit von Beeintrchtigungen orientiert sich an der Fachkonvention zur
Bestimmung der Erheblichkeit (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007):

1. Die Frage, ob ein Projekt oder Plan zu erheblichen BeeintrGchtigungen eines Gebiets in
seinen fUr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fUhren kann,
ist im Hinblick auf das einzelne Gebiet zu beantworten. Eine Ausweitung des Bezugs-raumes
etwa auf das natUrliche Verbreitungsgebiet der betroffenen Lebensrume oder Arten oder bis
hin zur Kohdrenz des Netzes Natura 2000 mit dem Ziel, die Beeintfrdchtigungen auf diese Weise
zu relativieren, ist unzul&ssig.

2. Die Beeintrdchtigungen sind erheblich, wenn die fUr die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck eines Natura 2000-Gebietes maBgeblichen Bestandteile so ver&ndert oder
gestoért werden, dass sie ihre Funktion in Bezug auf die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
nur noch in deutlichem eingeschranktem Umfang erfillen kédnnen. Die Beeintrdchtigungen
mussen sich hierfUr auf die zu schitzenden Lebensrume und Arten mehr als unerheblich und
nicht ganz voribergehend auswirken kdnnen.

3. Es kommt darauf an, dass das Projekt oder der Plan zu erheblichen BeeintrGchtigungen
fOhren kann, nicht auch mit Sicherheit fUhren wird. Prognoseunsicherheiten oder
Kenntnislicken geben den Vorsorgegesichtspunkten ein besonderes Gewicht. Jede einzelne
mogliche erhebliche Beeintrdchtigung einer Art oder eines naturlichen Lebensraumes von
gemeinschaftlichem Interesse fUhrt zur Unvertréglichkeit des Projektes oder Planes.

4. BeeintrGchtigungen, die erst im Zusammenwirken mit anderen Projekten und Planen
erheblich sein kdnnen, sind in die PrGfung einzubeziehen. Das gilt fUr Projekte und Pléne, die z.
B. auf Grund eines abgeschlossenen oder eingeleiteten Zulassungsverfahrens oder im Stadium
einer planerischen Verfestigung hinreichend konkretisiert sind.
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5. Eine erhebliche BeeintrGchtigung kann auch vorliegen, wenn Erhaltungsziele oder
Schutzzweck die Wiederherstellung oder Entwicklung eines gUnstigen Erhaltungszustandes
vorsehen und die Zulassung oder DurchfUhrung des Projektes oder Planes deren Verwirklichung
gefahrden.

6. Kommt es zu Flchenverlusten eines Gebietes, sind erhebliche BeeintrGchtigungen sehr
wahrscheinlich.

7. AuBer Fldchenverlusten und Gebietsverkleinerungen kénnen auch Auswirkungen wie
Grundwasserabsenkung, Stoffeintrdge, Ldrm- und Lichteinwirkungen, ErschUtterungen,
Zerschneidungen oder andere Wirkungen, auch wenn sie von auBen in die Gebiete einwirken
kénnen, zu erheblichen Beeintrédchtigungen fGhren.

8. Ein Projekt oder Plan kann auch dann zu erheblichen Beeintréchtigungen fohren, wenn der
Erhaltungszustand fUr die maBgeblichen Lebensrdume und Arten gunstig bleibt, aber der Er-
haltungszustand im betroffenen Gebiet nach der Zulassung oder DurchflGhrung des Projektes
oder Planes deutlich ungunstiger ware als zuvor.

9. Die Schwere der Beeinfrdchtigungen hédngt ab vom Erhaltungszustand der LebensrGume
und Arten. Bei bereits ungUnstigem Erhaltungszustand ist das Risiko einer erheblichen
Beeintréchtigung besonders hoch.

10. Ob MaBnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs der Europdischen dkologischen Netzes
Natfura 2000 moglich sind, ist fUr die Bestimmung der Erheblichkeit nicht entscheidend. (D.h.
Kohd&renzsicherungsmaBnahmen nach § 34 Abs. 5 BNatSchG werden im Rahmen der
Erheblichkeitsprifung nicht berGcksichtigt, vgl. LANA (o.J.), LAMBRECHT & TRAUTNER 2007).

5.2 Europdisches Vogelschutzgebiet SPA 40 ,Mecklenburgisches Elbetal”

Die EU-Vogelschutzrichtlinie zielt auf den Schutz und die Erhaltung der wildlebenden Vogel-
arten und ihrer Lebensrume ab. Die Richtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten, fur die in An-
hang | genannten Arten ,besondere SchutzmaBnahmen hinsichtlich ihrer LebensrGume
anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet
sicherzustellen®. Nach Artikel 4 (2) sind auBerdem SchutzmaBnahmen fur LebensrGume der
regelmdasig auftretenden Zugvdgel, die nicht in Anhang | aufgefGhrt sind, zu veranlassen.

Das 28.550 ha groBe Europdische Vogelschutzgebiet SPA 40 ,Mecklenburgisches Elbetal”
befindet sich direkt angrenzend an das Untersuchungsgebiet. Vor allem Ackerland (44%) und
feuchtes und mesophiles Grinlond (30%) pragen das Gebiet. Neben den
Hauptlebensraumklassen ergdnzen vorallem Laubwald (5%)und Nadelwald (13%) das
Lebensraumgefige. Somit ist das Natura 2000 Gebiet gemdaB dem Standarddatenbogen eine
offene bis halboffene Kulturlandschaft der Elbaue mit umfangreichen Grabensystemen und
zahlreichen Feldgehodlzen. GUte und Bedeutung sind gemdB Standard-Datenbogen der
Vorkommensschwerpunkt von Anhang [|-Brutvogelarten des Offenlandes wie Rotmilan und
Wiesenweihe sowie nordischer Rastvégel wie Zwerg- und Singschwan, Bl@ss- und Saatgans
sowie Kranich. Die jahrhundertealte Kulturlandschaft der Elbaue und Muldentélern der
Nebengewdsser mit umfangreichen Grabensystemen ist prédgend fir das Gebiet, sowie das
norddeutsche Urstromtal der Elbe mit seinen Talsandfldchen und Binnendlnen sowie
Schmelzwasserabflussbahnen der Nebengewdsser (u.a. Elde, Roégnitz, Sude, Schaale, Boize).

5.2.1 Erhaltungsziele des EU-Vogelschuizgebietes

Nachfolgend werden die Erhaltungsziele des Europdischen Vogelschutzgebietes SPA 40
»Mecklenburgisches Elbetal" dargestellt:

e Erhaltung von Land- und Wasserfldchen und Sedimenten, die arm an anthropogen
freigesetzten Stoffen sind.
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e Erhaltung méglichst langer stérungsarmer Uferlinien und méglichst groBer stérungsfreier
Wasserfldchen sowie eines stérungsarmen Luffraumes.

e Erhaltung groBer unzerschnittener und stérungsarmer Offenlandfldchen.
e FErhaltung und Entwicklung von stérungsarmen Waldern mit  angemessenen
Altholzanteilen, z. B. fUr Gartenrotschwanz, Grauschndpper, Mittel- und Schwarzspecht,

Rot- und Schwarzmilan, Schwarzstorch und Wespenbussard.

e FErhaltung einer offenen bis halboffenen Landschaft mit hohem Anteil an
Verbuschungszonen.

e Erhaltung der Grinlandfladchen insbesondere durch extensive Nutzung (M&hwiesen
und/oder Beweidung); bei Grunlandfldchen auf Niedermoor Sicherung eines hohen
Grundwasserstandes zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung von FeuchtlebensrGume.

e Erhaltung des Strukfurreichtums in Feuchtlebensrdumen (z. B. GebUschgruppen,
Staudenfluren, Erlenbruchwalder in Niedermoorbereichen).

e Erhaltung der Wasserrdhrichte, z. B. fir Rohrdommel und TUpfelsumpfhuhn.

e Erhaltung von Flachwasserzonen mit ausgeprégter submerser Vegetation und
Erhaltung der dazu erforderlichen Wasserqualitét.

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines Gewadsserzustandes, der nachhaltig eine for
fischfressende Vogelarten opfimale  Fischreproduktion ermdglicht und die
Verfugbarkeit der Nahrungstiere sicher.

e FErhaltung von stérungsarmen Grunlandfldchen im unmittelbaren Umfeld von
Gdanserastplatzen.

e FErhaltung stérungsarmer Moore und SUmpfe (Wasserstand >20 cm, ggf.
Wiederherstellung solcher Wassersténde).

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung natUrlicher und naturnaher FlieBgewdsserstrecken
durch Erhalt und Forderung der Gewdsserdynamik (Mdander- und Kolkbildung,
Uferabbriche, Steilwdnde etfc.), z. B. fUr Eisvogel

e Erhalt bzw. Wiederherstellung ausgedehnter Seggen-Riede und Schilf-Réhrichte durch
Sicherung dauerhaft hoher Grundwassersténde

e Erhaltung groBer unzerschnittener und stérungsarmer Land- und Wasserfldchen
e FErhalt bzw. Wiederherstellung von ausgedehnten Uberflutungsrdumen

e Sicherung und Entwicklung von unterholz- und baumartenreichen, stérungsarmen
Altholzbestanden

e FErhaltung bzw. Wiederherstellung von intakten Waldmooren und —sumpfen
e FErhaltung bzw. Entwicklung von strukturreichen Ackerlandschaften mit einem hohen
Anteil an naturnahen Ackerbegleitbiotopen (z. B. Wegraine, Solle, Seggen-Riede,

Feldgehdlze, Hecken etc.)

e FErhalt bzw. Wiederherstellung der natUrlichen Uberflutungsdynamik
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5.2.2 Wertgebende Vogelarten

Nachfolgend werden die fur das EU-Vogelschutzgebiet SPA 40 ,,Mecklenburgisches Elbetal*
gemdas Standard-Datenbogen wertgebenden europdischen Vogelarten des Anhang | und
Art. 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefUhrt.

Population im SPA 40
»Mecklenburgisches Elbetal
Artname Wissenschaftlicher Name Anzan
Status (Individuen / Brutpaare)
Singschwan Cygnus cygnus Gastvogel 1.000 Ind.
Zwergschwan gé/a?g;ﬁcolumbionus Gastvogel 1.500 Ind.
Bl&issgans Anser albifrons Gastvogel 15.000 Ind.
Saatgans Anser fabalis Gastvogel 9.000 Ind.
Brandgans Tadorna tadorna Brutvogel 3BP
Reiherente Aythya fuligula Brutvogel 15 BP
Wachtelkonig Crex crex Brutvogel 5 BP
WeiBstorch Ciconia ciconia Brutvogel 35 BP
Schwarzstorch Ciconia nigra Brutvogel 4 BP
Seeadler Haliaeetus albicilla Brutvogel 1 BP
Roftmilan Milvus milvus Brutvogel 25 BP
Schwarzmilan Milvus migrans Brutvogel 5 BP
Rohrweihe Circus aeruginosus Brutvogel 20 BP
Wiesenweihe Circus pygargus Brutvogel 5BP
Wespenbussard Pernis apivorus Brutvogel 3 BP
TUpfelsumpfhuhn Porzana porzana Brutvogel 3 BP
Kranich Grus grus Brutvogel 7 BP
Kiebitz Vanellus vanellus Brutvogel 100 BP
Bekassine Gallinago gallinago Brutvogel 20 BP
GroBer Brachvogel | Numenius arquata Brutvogel 5BP
Turteltaube Streptopelia turtur Brutvogel 70 BP
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus Brutvogel 4 BP
Eisvogel Alcedo afthis Brutvogel 5 BP
Schwarzspecht Dryocopus martius Brutvogel 40 BP
Mittelspecht Leiopicus medius Brutvogel 5BP
Wendehals Jynx torquilla Brutvogel 30 BP
Heidelerche Lullula arborea Brutvogel 125 BP
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Brutvogel 20 BP
SperbergrasmuUcke | Sylvia nisoria Brutvogel 30 BP
Grauschnapper Muscicapa striata Brutvogel 200 BP
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Neuntoter Lanius collurio Brutvogel 100 BP

Ortolan Emberiza hortulana Brutvogel 25 BP

Tab. 1: Wertgebende Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 (2) EU-Vogelschutzrichtlinie im SPA 40
»Mecklenburgisches Elbetal".

5.3 Beeinirachtigungen des europdischen Vogelschutzgebietes SPA 40
~Mecklenburgisches Elbetal”

Nachfolgend werden die potenziellen Beeintradchtigungen der Erhaltungsziele und
wertgebenden Vogelarten des europdischen Vogelschutzgebietes SPA 40
»Mecklenburgisches Elbetal” analysiert.

5.3.1 Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele des europdischen Vogelschutzgebietes SPA 40 ,,Mecklenburgisches
Eloetal” umfassen den Erhalt, sowie teilweise die Wiederherstellung oder Entwicklung von fur
den Naturraum typischen Landschaftselementen und damit den Erhalt und die Férderung der
standortypischen Lebensgemeinschaften.

Da das Untersuchungsgebiet sich auBerhalb der Schutzgebeitskulisse befindet, kommt es zu
keiner direkten Inanspruchnahme und damit Zerstérung von Fldchen innerhalb des
europdischen Vogelschutzgebietes SPA 40 ,,Mecklenburgisches Elbetal”. In der Folge kdnnen
nachteilige Auswirkungen auf Erhaltungsziele, die den Erhalt Gberwiegend auBerdem national
bzw. europdisch (streng) geschUtzter Biotope wie RoOhrichte oder Moore beeinhalten,
ausgeschlossen werden. Ebenso ausgeschlossen werden kénnen nachteilige Auswirkungen
auf Erhaltungsziele, die den Erhalt einer unzerschnittenen und stérungsarmen Landschaft
beinhaltet, da das Untersuchungsgebiet sich in dirketer Siedlungsrandlage befindet und sich in
die Kulisse der Stadt Boizenburg/Elbe einflgt.

Eine Beeintrdchtigung der Erhaltungsziele des europdischen Vogelschutzgebietes SPA 40
»Mecklenburgisches Elbetal” sind als Folge der Planungsrealisierung ist nicht zu erwarten.

5.3.2 Beeintrachtigungen der wertgebenden Vogelarten

Das Untersuchungsgebiet stellt fUr die wertgebenden Vogelarten des europdischen
Vogelschutzgebietes SPA 40 ,Mecklenburgisches Elbetal” mit Ausnahme des Grauschn&ppers
Muscicapa striata keinen geeigneten Lebensraum dar. Dieser besiedelt zwar bevorzugt
horizontal und vertikal stark gegliederte Walder mit hohen B&umen und durchsonnten Kronen,
kommt aber auch in Siedlungen des I&ndlichen Raumes vor, wenn vielfaltig exponierte
Ansitzmoglichkeiten und ein ausreichendes Angebot an Fluginsekten vorhanden sind.
Potenzielle Vorkommen wdren insbesondere in der sGdlich angrenzenden Kleingartenkolonie
zu vermuten. In diesem Fall kénnte das Untersuchungsgebiet einen Teillebensraum darstellen,
der hauptsdchlich zur Nahrungssuche genutzt werden wirde.

Wdhrend der drei Ortsbegehungen wurde der Grauschnépper jedoch trotz gerzielter Suche
nicht im Untfersuchungsgebiet und den angrenzenden Fldchen angetroffen. Da der
Grauschn&pper sehr brutortstreu ist, kann daher davon ausgegangen werden, dass sich keine
Vorkommen im Untersuchungsgebiet und dem direkten Planungsumfeld befinden.

Bei sémtlichen weiteren wertgebenden Vogelarten, die im europdischen Vogelschutzgebiet
SPA 40 ,Mecklenburgisches Eloetal* als Brutvégel vorkommen handelt es sich um
Habitatspezialisten, deren Bruthabitate in feuchten Grinl@ndern (Wachtelkdnig Crex crex,
TUpfelsumpfhuhn Porzana porzana) oder geschlossenen, ungestorten Wdldern liegen
(Wespenbussard Pernis apivorus, Schwarzstorch Ciconia nigra).

Die Gastvdgel unter den wertgebenden Vogelarten des europdischen Vogelschutzgebietes
SPA 40 ,,Mecklenburgisches Elbetal” halten auf den von ihnen genutzten Weidefldchen wie
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GrUnlander oder Ackerflaéchen Abstdnde zu Siedlungsstrukturen und genutzten Wegen, da sie
insbesondere in Osteuropa und Russland stark bejagt werden. Das Untersuchungsgebiet stellt
in der Folge keine von den nordischen Gastvdgeln genutzte Fldche dar. AuBerdem kommt es
durch die Vorhabenrealisierung zu keiner VergroBerung des Wirkbereiches der Stadtkulissen
von Boizenburg/Elbe, sodass auch nachteilige Auswirkungen auf weiter vom
Untersuchungsgebiet entfernt gelegene Bereiche des europdischen Vogelschutzgebietes SPA
40 ,,Mecklenburgisches Elbetal” ausgeschlossen werden kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der wertgebenden europdischen Vogelarten
als Folge der Planungsrealisierung ist somit nicht zu erwarten.

5.3.3 Kumulative Beeintrachtigungen

In der Umgebung des Untersuchungsgebietes sind keine Vorhaben oder Planungen bekannt,
die einer Kumulierung zu unterziehen wdaren. Zudem ist eine Beurteilung moglicher kumulativer
BeeintrGchtigungen mit anderen auf das Gebiet wirkenden Pldnen und Projekten nicht
notwendig, da vom Vorhaben keine Beeinfrichtigungen auf das EU-Vogelschutzgebiet
ausgehen.

5.4 MaBnahmen zur Sicherung der Vertraglichkeit

MaBnahmen zur Absicherung der Vertraglichkeit des Vorhabens und des Eingriffs in Natur und
Landschaft sind nicht notwendig, da von dem Vorhaben keine beeintr&chtigene Wirkung auf
das Europdische Vogelschutzgebiet SPA 40 ,,Mecklenburgisches Elbetal* ausgeht.

6 Zusammenfassung

Die Stadt Boizenburg/Elbe plant durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 38 ,,An den
Behsen" die Errichtung einer Kindertagesst@tte zur langfristigen Sicherstellung eines
ausreichenden Angebotes von Kinderkrippen- und Kindergartenbetreuungsplatzen. Dieses
Vorhaben kann nach dem Ergebnis der durchgeftGhrten artenschutzrechtlichen Profung und
der FFH-Vorprufung ohne eine Verschlechterung des Erhalfungszustandes der wertgebenden
Vogelarten zu verursachen umgesetzt werden. Nachteilige Auswirkungen auf die
Erhaltungsziele und die wertgebenden Vogelarten des angrenzenden EU-Vogelschutzgebietes
SPA 40 ,,Mecklenburgisches Elbetal" kénnen ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung von
VerstdBen gegen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote gemdaB § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen notwendig. Durch eine zeitliche Begrenzung der
Baufeldrdumung auf die Zeit zwischen dem 01.10. und dem 28.02. werden Individuenverluste
bei Brutvégeln und Fledermdusen vermieden.
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